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Mise en contexte

« Dites-le-moi et je
vais oublier. Mon-
trez-moi et je vais
comprendre, Impli-
quez-moi et je vais
participer »

G. Surgeoner.

Le Consortium a comme mandat le transfert des connaissances du milieu forestier
afin de contribuer au développement socio-économique de la région. A cet effet,
ce plan de transfert se veut I'outil de base et de référence en terme de transfert
de connaissances pour guider les actions qui sont entreprises par le Consortium. |l
a été réalisé dans la deuxieme année d'implantation de I'organisme afin de servir
de base aux actions qui seront réalisées a breve échéance et qui s'inscrivent dans
le Plan stratégique de I'organisme. Ce plan reste cependant adaptatif et évolutif
en fonction des succes et échecs de sa mise en ceuvre et du développement des

connaissances relatives au transfert de connaissances.

Pourquoi réfléchir sur le transfert en foresterie? La question était assez cruciale
pour justifier la tenue d'un collogue international sur le transfert de connaissance
spécifiqgue au milieu forestier. La tenue de ce colloque en octobre 2006 a Freiburg,
Allemagne (Forest Exchange 2006), était entre autres, justifiée par les faits sui-

vants:
> Les experts et les utilisateurs sont souvent isolés;
> Il'y a beaucoup de connaissances tacites;
> lIl'y a des besoins de connaissances adaptées localement;

> Il'y a une forte demande de communication entre experts seulement

(excluant souvent les utilisateurs).

La littérature concernant le transfert de connaissances est vaste et se divise prin-
cipalement selon deux aspects, soit le transfert a I'intérieur d'un organisme et le
transfert entre différents organismes. Ce plan utilise des concepts provenant de
ces deux aspects, mais élabore plus particulierement une stratégie de transfert de
connaissances entre différents organismes. En plus d’une revue de littérature, une
discussion avec le Dr. Robert Parent, directeur du Laboratoire sur la dynamique
de transfert des connaissances et professeur titulaire au Département de ma-
nagement de I"Université de Sherbrooke, ont servi de base a I'élaboration de la

Stratégie.
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L'engagement des
utilisateurs dans

le processus sera
dautant plus grand
que leur esprit sera
ouvert a laisser entrer
la connaissance. Cette
ouverture est créée

la ou il y a un besoin
auquel répondre, la
oU une connaissance
actuelle n'est plus suf-
fisante et en appelle
une autre (Felt 2006).

La stratégie présente trois processus différents qui seront utilisés en transfert de
connaissances par le Consortium. Les deux premiers processus consistent en un
transfert de connaissances ou d’informations existantes alors que le troisieme
processus comprend la génération de nouvelles connaissances. Une des idées
maitresses qui est a la base de nos actions en transfert de connaissance réside
dans l'implication des partenaires ou destinataires de la connaissance le plus tot
possible dans le processus. En effet, le défi du transfert est d'obtenir la participa-
tion des utilisateurs des nouvelles connaissances des le début du processus (Roy
et al. 2003). L'engagement des utilisateurs dans le processus sera d'autant plus
grand que leur esprit sera ouvert a laisser entrer la connaissance (Felt 2006). Cette
ouverture est créée la ou il y a un besoin auquel répondre, la oU une connaissance
actuelle n'est plus suffisante et en appelle une autre (Felt 2006). En ce sens, la
structure du Consortium basée sur I'adhésion en tant qu’organismes membres et
individus actifs ou concernés par le milieu forestier, favorise une proximité avec la
réalité de ces intervenants et donc par le fait méme de leurs besoins. En outre, la
confection d'un plan de communication qui a été élaboré en 2006 (Pilon 2006) a
permis de préciser davantage les orientations définies dans la présente stratégie.
Ce méme plan souligne par ailleurs, que les membres ont adhéré au Consortium
entre autres pour accéder a I'information provenant de la recherche de méme que

pour les opportunités de réseautage.

Finalement, un complément indispensable a ce plan est la réalisation d'une pro-
grammation annuelle de transfert de connaissances arrimée a celui-ci. Cette
programmation détaille les activités prévues et I'effort qui y sera consacré (voir

annexes).
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Afin de bien camper la stratégie, certains éléments doivent étre définis et éta-
blis d'apres les connaissances disponibles dans la littérature. Les prochains para-
graphes présentent donc quelques définitions et discutent I'importance de cer-

tains concepts et aspects liés au transfert de connaissances.

Connaissance : représentation organisée de la réalité basée sur le vécu expé-
rienciel, I'expérimentation, |'expérience, la science, les faits ou les croyances. (Roy
et al. 1995).

Connaissance explicite : connaissance qui peut étre codifiée, enregistrée et
transmise sous forme de symbole (écriture, schéma, etc.). Elle est généralement

facile a disséminer et est observable, formalisée et objective (Roy et al. 2002).

Connaissance tacite : connaissance non-codifiée qui est associée au savoir-faire
acquis par une personne par ses aptitudes d'apprentissage. Elle est non seulement
difficile a exprimer, mais aussi difficile a remplacer (Noteboom, 2001). La connais-
sance tacite est souvent associée au savoir-faire des individus et des organismes.
Pour en faire un transfert efficace, il faut des interactions intensives entre les indi-
vidus impliqués dans le transfert (Noteboom, 2001). Le transfert de connaissances
tacites est déterminant pour le succes du processus (R. Parent, communication
personnelle; Felt, 2006). Cette connaissance est davantage subjective et expé-
riencielle (Roy et al. 2002).

Noteboom (2001) mentionne qu'il est impossible de complétement discerner ces
deux types de connaissances et que chaque élément de connaissance comprend

une portion explicite et une portion tacite.

Transfert versus diffusion : Le simple fait de communiquer ou diffuser les résul-
tats de recherche n’atteint pas I'objectif du transfert de connaissances (Abernathy
et al. 2001). Pour considérer qu‘il y ait eu transfert de connaissances, il faut qu'il
y ait application des nouvelles connaissances (R. Parent, communication person-

nelle). Une des raison des insucceés liés au transfert de connaissances est la vision



qgu’ont les gens du transfert comme étant une action tres mécanique alors qu'il
s'agit d'un processus possédant des attributs sociaux importants (ex : relations

interpersonnelles; Smith et McKeen, 2003).

Le processus de transfert : La connaissance n’est pas un objet que |'on peut
transmettre du générateur a I'utilisateur (modéle linéaire), mais plutoét un proces-
sus utilisé par un groupe d’'individus (modéles de réseau ou de systemes; Roy et al.
2004; Noteboom, 2001; Roy et al. 1995). Le transfert de connaissances nécessite
des itérations continues et des interactions constantes entre les partenaires durant
le processus (Roy et al. 2004; Noteboom, 2001). Roy et al. (1995) ont défini dif-

férents stades dans le processus de transfert :

Création : C'est le stade de la recherche. La participation des usagers potentiels

est fortement souhaitée dés ce stade (Roy et al. 2002).

Transformation : La connaissance est traitée pour étre adaptée a la clientéle

visée et pour la rendre plus accessible.

Diffusion : La connaissance est rendue disponible en utilisant différents outils.
Notons l'importance d'effectuer la diffusion a un moment opportun alors que

I'utilisateur potentiel est réceptif.

Réception : Les personnes auxquelles les connaissances sont destinées doivent
étre réceptives a I'information. L'attention est plus facile a obtenir lorsqu’un be-

soin est ressenti par les destinataires.

Adoption-Utilisation : La connaissance est adoptée lorsqu’elle est utilisée pour
mettre en place de nouvelles pratiques ou un nouveau produit. Notons par ail-
leurs que I'utilisation de nouvelles connaissances implique un désapprentissage
et un nouvel apprentissage (Roy et al. 2003), ce qui rend parfois cette étape plus

difficile a franchir.

Une grande partie du transfert consiste a adapter I'information pour ce systéme
et a développer la capacité d'absorption des membres du systeme (Noteboom,
2000). Méme dans les meilleures circonstances, I'adoption de nouvelles connais-

sances dans la pratique est un processus lent (Rynes et al. 2001).



Gestion de la connaissance : Selon von Teuffel et al. (2006), le processus
de transfert s’inscrit dans un processus plus large qu’est la gestion de la con-
naissance. Cette approche sous-tend que I'efficacité du transfert est intime-
ment liée a I'identification du besoin et a I'acquisition de la connaissance. Il
définit ainsi le processus complet :

Identification des besoins

Objectif de la connaissance

Le quoi - les besoins identifiés
Acquisition de la connaissance

Identification de la connaissance

Le ou la trouver - source de 'information

Acquisition de la connaissance
Le faire - revue de littérature, recherche ou autre source
d'information

Le développpement de la connaissance

Individuel ou collectif
Transfert de la connaissance

La distribution de la connaissance
L'aspect technique du transfert (communication de la
connaissance)

L'application de la connaissance

Application par le praticien

Le stockage de la connaissance

Sélection de la connaissance; actualisation du stockage

Evaluation de la connaissance

Vérifier I'avancement, le changement de comportement



Ainsi, les entreprises
qui sont en contact
avec les chercheurs
sont en bonne posi-
tion pour répondre
aux changements et
innover (Rynes et al.
2001). Par contre, il
est généralement ad-
mis qu'il peut exister
un manque de moti-
vation a chercher ou
accepter de nouvelles
connaissances pro-
venant de |'extérieur
d'une entreprise
(Szulanski, 2000).

Les relations chercheur-praticien sont souvent inexistantes (Roy et al. 2004). Les
chercheurs se tournent rarement vers les praticiens pour définir leurs questions de
recherche. Pourtant, les relations entre les chercheurs et les praticiens sont indis-
pensables tout au long du processus de transfert, méme a |'étape de la création
(Woods et al. 2005; Rynes et al. 2001).

Les organismes qui maintiennent des relations avec leur environnement local, tout
en étant dans des réseaux nationaux et internationaux, jouent un réle impor-
tant de connecteur entre ces réseaux et leur région, contribuant notamment a
I'augmentation des compétences et des capacités de leur région (Fontes, 2003).
Ainsi, les entreprises qui sont en contact avec les chercheurs sont en bonne posi-
tion pour répondre aux changements et innover (Rynes et al. 2001). Par contre,
il est généralement admis qu'il peut exister un manque de motivation a chercher
ou accepter de nouvelles connaissances provenant de I'extérieur d'une entreprise
(Szulanski, 2000), ce qui a pour effet d'inhiber les contacts entre chercheurs et
praticiens. Notons aussi que lorsque des liens solides s'établissent entre chercheurs
et praticiens, une attention particuliere doit étre portée pour que l'indépendance

du chercheur soit maintenue (Audet, 2004).

L'étude objective et scientifique des phénomenes n’est qu’une forme de généra-
tion des connaissances parmi d’autres tout aussi importantes pour les individus
et les sociétés (Roy et al. 1995). Ainsi, la connaissance pour les chercheurs et les

praticiens peut étre percue de différentes facons (tableau 1).
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TABLEAU 1 POINTS DE VUE DIVERGENTS SUR LA CONNAISSANCE (ADAPTE DE ROY ET AL. 2004).

Chercheurs Praticiens

Préoccupations ~ Mettre au jour de nouvelles connaissances  Réduire I'incertitude

etintéréts  Dacrire et expliquer des phénoménes Résoudre des problemes immédiatement
Développer et tester des modéles Acquérir de I'influence organisationnelle
Publier dans des journaux scientifiques Améliorer les pratiques
prestigieux
Attitude  Neutre, favorisant ce qui est objectif Normative, favorisant ce qui fonctionne
Comparer la connaissance avec la Comparer la connaissance avec
littérature I'expérience
Formulation  Peu de variables Plusieurs variables

des problémes  prefarences pour des données objectives Préférence pour des données subjectives
et mesurables selon un protocole reconnu récoltées de facon informelle
scientifiquement

Le tableau 1 rejoint I'image proposée par Hamberger (2006) pour exprimer la
relation différente qu’entretiennent les chercheurs et les praticiens envers la con-
naissance suggérant que le chercheur apprend avec sa téte alors que le praticien
apprend dans |'action, avec son corps. En effet, les chercheurs tendent souvent
a travailler de facon isolée sur un sujet spécifique et a produire des publications
complexes et volumineuses écrites dans un langage technique peu accessible aux
praticiens. De leur cOté, les praticiens manquent souvent de temps pour lire en plus
d’avoir une certaine réserve, voire antipathie, face a la théorie pure (Hamberger
2006). L'auteur montre ainsi la distance entre les deux entités (générateur de con-
naissance et utilisateur de la connaissance) et la nécessité de favoriser un pont
entre ces deux mondes. Il reconnait que le transfert peut nécessiter I'intervention
d'un médiateur (agent de transfert). Le tableau 2 présente des pistes pour faciliter
le rapprochement entre les chercheurs et les praticiens en indiquant des actions
possibles pour chacun des intervenants.



TABLEAU 2 ACTIONS SUGGEREE§ POUR FAVORISER LE RAPPROCHEMENT ENTRE LES CHERCHEURS ET LES
PRATICIENS (ADAPTE DE HAMBERGER 2006).

Chercheurs Médiateur
(agent de transfert)

Utiliser un langage technique Identifier les besoins

(oral et écrit) adapté aux des praticiens

praticiens

Organiser des séminaires et Adapter les connaissances
colloques sur mesure pour aux besoins des praticiens

les praticiens

La confiance entre les acteurs impliqués dans le processus de transfert de connais-
sances est indispensable au succes des actions (Ford, 2001) en permettant notam-
ment de développer une compréhension mutuelle (Noteboom, 2001). La confi-
ance est aussi liée a la crédibilité et la réputation des personnes qui transférent
I'information (Joshi et al. 2004). Dans |'optique ou les évidences scientifiques et
les arguments rationnels ne sont pas suffisants pour changer une pratique, par-

ticulierement si elles impliquent des connaissances tacites (Roy et al. 2003), la

Praticiens

Transférer aux chercheurs
leurs connaissances de la
pratique afin d'augmenter la
conscience des chercheurs
quant a la réalité terrain

relation de confiance est cruciale pour que le transfert soit plus efficace.
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Une relation de confiance ne peut étre créée de force, mais les conditions favora-
bles a son émergence peuvent étre encouragées (Ford, 2001). Levin et Cross (2004)
ont répertorié différents éléments de la littérature qui expriment I'importance de

la confiance dans le processus de transfert de connaissances :

Les gens préferent consulter des personnes plutdét que des documents

pour obtenir de I'information;

Les liens interpersonnels distants et espacés dans le temps sont plus sus-
ceptibles d'étre source de nouvelle information. Cependant, les commu-
nications plus fréquentes facilitent le transfert de connaissances (Joshi et

al. 2004) car elles sont plus accessibles et plus utiles pour I'utilisateur;

Lorsque la confiance existe, les personnes sont plus ouvertes a écouter et

intégrer les nouvelles connaissances.

Finalement, Woods et al. (2005) concluent que de batir des relations de confi-
ance, en plus de maintenir une communication constante, est crucial au proces-
sus de transfert de connaissances. Un des défis lié au transfert est |'établissement
et le maintien d’échanges interpersonnels dans un climat de confiance (R. Parent,
communication personnelle; Fontes, 2003). Au fil des expériences, ce climat de
confiance ameéne les organisations impliquées dans le transfert de connaissances
a améliorer |'efficacité du processus (Szulanski, 2000). Ainsi, le transfert de con-
naissance repose sur des échanges, soit, sur la communication, et communiquer

demande du temps.



lles outils

L'esprit doit étre
ouvert pour recevoir
I'information et cette
ouverture est |a ou

se trouve le besoin.
La communication
implique donc une
grande partie d'écoute
de la part de celui qui
a le role de transférer
la connaissance. (Felt,
2006).

3.1 LA COMMUNICATION

La communication joue un rdle crucial dans le processus de transfert de connais-
sances puisqu’elle constitue le mécanisme primaire sur lequel il s"appuie (Joshi et
al. 2004).

Pour favoriser le transfert de connaissances, les communications doivent (Sud-
haratna et Li, 2004):

~  Etre libres et ouvertes;

> Etre rapides, claires et ciblées;

> FEtre prétes a anticiper et accepter les conflits d'idées;

> Voir les erreurs comme des opportunités d’apprentissage;

~  Etre réalisées dans un climat de confiance.

'amélioration des communications passe par I'implication des partenaires a qui
les résultats sont destinés des le début de la planification de la recherche (FCRSS,
1998). A cet effet, Felt (2006) souligne que I'esprit doit étre ouvert pour recevoir
I'information et que cette ouverture est la ou se trouve le besoin. La communica-
tion implique donc une grande partie d'écoute de la part de celui qui a le role de

transférer la connaissance.

3.2 LES OUTILS DE COMMUNICATION (FCRSS, 1998)

Plus nombreuses sont les sources d'un message, plus il a de chances d'étre en-
tendu (FCRSS, 1998). Voici donc une liste non exhaustive d’outils de communica-

tions utiles en transfert de connaissances :

Communication écrite

> Rapports de recherche

> Articles vulgarisés dans une revue professionnelle (documents écrits
spécialisés autre que les articles et rapports scientifiques.

Ex : Le naturaliste canadien)
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Bulletins périodiques (ex : Forét savoir)
Articles de journaux

Avrticles scientifiques
Communication orale

Conférences (spécialistes de la région et hors région)
Colloques et tables rondes

Ateliers

Réunions et échanges personnels

Présentations a des groupes ciblés de décideurs
Sorties terrain (intérieur et extérieur de la région)
Echanges informels

Entrevue télévisée et radiodiffusée
Communication avec les média électroniques

Les pages Web (ex : www.foretgaspesie-les-iles.ca)

Les vidéo-conférences

3.2.1 A propos des communications orales et écrites

Les praticiens semblent moins aptes a absorber des connaissances lorsqu’elles
proviennent de documents écrits plutdt que d’autres sources (Rynes et al. 2001).
En effet, les gens sont généralement plus enclins a discuter avec une personne
ressource qu’a lire un document (Smith et McKeen, 2003; Hujala et Pycaldinen,
2006). Linteraction de personne a personne est considérée comme le canal de
choix dans la littérature (FCRSS, 1998). Les conférences reléveraient davantage
de la diffusion que du transfert n’eut été I'opportunité de rencontres informel-
les qu’elles provoquent et des échanges possibles a I'extérieur de la conférence.
Quant aux ateliers et colloques tels que concus par le Consortium, ils nous parais-
sent s'inscrirent plus directement dans un processus de transfert, d’abord par le



souci du sujet qui vise a répondre a un besoin et ensuite par I'accompagnement
des utilisateurs dans I'acquisition de la connaissance. La formule appliquée par le
Consortium consiste a introduire le sujet — la problématique - aux participants,
par le biais de conférences par exemple, et dans une session de travail, d'utiliser la
synergie d'un groupe pour mousser la réflexion et amener des pistes de solutions

qui risquent ainsi d'étre davantage adaptées a la réalité des intervenants.

3.2.2 A propos des technologies de I'information

Les technologies de I'information peuvent étre utilisées pour le transfert de con-
naissances en permettant notamment le partage des connaissances et les collabo-
rations a distance (Roy et al. 2003). Bien que les communications virtuelles per-
mettent le transfert d’informations, elles n‘ont pas les mémes capacités d'échange
et de développement d'une relation de confiance que les échanges face a face
(Jaensson et Rutashobya, 2001; Fontes, 2003; Joshi et al. 2004). D‘ailleurs, une
enquéte faite par Pilon (2006) aupres des membres du Consortium révéle que ces

derniers utilisent le site de facon sporadique seulement.

Les technologies de I'information telle que la plateforme WEB permettent de re-
joindre un grand nombre de personnes facilement. En outre, certains auteurs
croient qu’elles facilitent le réseautage des acteurs du transfert de connaissances.
Elles ne permettent cependant pas les contacts interpersonnels, ni la participation
active des acteurs dans la démarche (R. Parent, communication personnelle). |l
semble admis que la technologie ne peut remplacer les échanges interpersonnels
en terme d’efficacité en transfert de connaissances (Smith et McKeen 2003; Hu-
jala et Pycalainen 2006). Ainsi, les technologies de I'information sont davantage
un lieu d'archivage des connaissances et d'information qui permettent d'avoir
acces a l'information, non seulement au moment de la diffusion, mais également
lorsqu’on en a besoin (FCRSS, 1998). Ainsi, une technologie telle que le WEB est
a sens unique et donc elle permettrait davantage de diffuser de I'information que

de réaliser un réel transfert de connaissance.



3.2.3 A propos des communications informelles

Les communications informelles sont au cceur du processus de diffusion (Roy et
al. 2004). Elles ne doivent pas étre négligées car elles permettent de maintenir le
contact avec les partenaires et d’entretenir les liens de confiance. Les interactions
face a face sont cruciales pour transmettre des connaissances (autant lors de la
création que de la diffusion) (Rynes et al. 2001). Ainsi, le Consortium se veut un
lieu de rencontre et d’échanges d'information pour le bénéfice de ses membres
du milieu forestier (Pilon 2006).

3.2.4 A propos des opportunités de transfert

Il est difficile de cibler les opportunités de transfert adéquates. Pour ce faire, il
faut identifier un manque de connaissance et une facon de résoudre ce manque
(connaissance existante ou non) (Szulanski, 2000). Notons que notre capacité
d’'absorber des connaissances est dépendante du contexte dans lequel les con-
naissances sont transférées et peut limiter I'efficacité du transfert de connais-
sances (Noteboom, 2001). Il faut tenir compte aussi du fait que les nouvelles con-
naissances se grefferont sur les anciennes et que celles-ci sont intimement liées a
I'expérience (Felt 2006). La réussite du transfert repose donc grandement sur une

identification juste du besoin de connaissance.

Voici quelques éléments a considérer pour que les démarches de communication
effectuées dans le cadre d'un processus de transfert de connaissances soient les
plus efficaces possibles. Le bon communicateur en transfert de connaissances a une
pensée organisée qui lui permet d’accompagner les praticiens dans |'intégration
d’une nouvelle connaissance. Ce bon communicateur aura entre autres |'aptitude
d’aider les utilisateurs a reconnaitre leurs besoins et saura transformer une infor-
mation théorique en information pratique applicable par les utilisateurs. Il sera a
I'aise a la fois dans le monde de la science, de la pratique et de la communication.
Il saura adapter son message a son auditoire (Hamberger 2006).



3.3.1 L'auditoire
(Abernathy et al. 2001; Smith et McKeen, 2003; FCRSS, 2004; Wyatt et Thiffault
2005)

Pour bien rejoindre son auditoire, il est suggéré de :

Concentrer notre attention sur ce que veut savoir |'auditoire;

Segmenter son auditoire et personnaliser ses messages. L'idéal est un
message personnalisé qui s'adresse a chaque personne;

Faire participer I'auditoire a toutes les étapes de la démarche si possible

(élaboration, réalisation, discussion).

3.3.2 Le message
(FCRSS, 1998; Abernathy et al. 2001; Smith et McKeen, 2003; FCRSS, 2004;
Wyatt and Thiffault 2005)

Pour que le message passe bien il doit étre :

Clair, concis, constant, continu et convaincant. Moins le message est

complexe, plus il a de chances d'étre adopté;

Valable et utile pour I'auditoire, donc fondé sur ses besoins. L'auditoire

doit étre convaincu de |'utilité des résultats;

Semé auprés de différents groupes. Le bouche-a-oreille n‘est pas a
négliger.

Par ailleurs, les éléments suivants doivent étre considérés :

Le choix du messager peut avoir un effet énorme sur I'efficacité du
transfert;

Il faut parler aux gens dans une langue avec laquelle ils sont a I"aise;
Il faut écouter;

Il faut cibler les opportunités et travailler en fonction des disponibilités

des personnes a qui le message est destiné;

Il faut informer les gens en continu.
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Stratégie de transtert de
connaissances

Comme |'ouverture de
I"utilisateur a intégrer
une nouvelle connais-
sance est intimement
liée a la proximité qu'il
entretient avec une
problématique (Felt
2006), I'identification
du besoin constitue
une étape critique
dans le processus de
transfert.

4.1 BUT

Doter le Consortium d'une politique qui vise a répondre a trois situations potenti-
elles d'acquisition et de transfert de connaissances en lien avec le milieu forestier

de la région.

4.2 OBJECTIFS SPECIFIQUES

> Assurer un transfert efficace d'informations et de connaissances auprés
des membres du Consortium jusqu’a la phase d’adoption et d'utilisation.

> Impliguer les membres du Consortium le plus t6t possible dans le proces-
sus d'acquisition et de transfert des connaissances.

>  Développer une culture de créativité, de partage, de confiance et
d’'apprentissage chez les membres du Consortium.

>  Développer les capacités d'adaptation, d'absorption et de remise en ques-
tion chez les membres du Consortium afin de développer leur capacité a

s’ouvrir a de nouvelles connaissances et a les adopter.

4.3 IDENTIFICATION DES BESOINS EN ACQUISITION ET
TRANSFERT DE CONNAISSANCES

Comme l'ouverture de I'utilisateur a intégrer une nouvelle connaissance est in-
timement liée a la proximité qu'il entretient avec une problématique (Felt 2006),
I'identification du besoin constitue une étape critique dans le processus de trans-
fert. Lors du colloque international sur le transfert de connaissances Forest Ex-
change (2006), plusieurs participants oeuvrant en transfert de connaissance ont
rapporté leur difficulté d’identifier les besoins des praticiens et utilisateurs.

En référant au Bilan forestier régional basé sur les connaissances (2004), des be-
soins en acquisition de connaissances ont été identifiés lors du collogue sur la

Gestion du savoir forestier tenu en Gaspésie I'automne de la méme année. Ce



bilan qui est basé sur les connaissances disponibles sur la forét gaspésienne est
régulierement mis a jour et dans la continuité des actions amorcées lors de sa
rédaction, le Consortium continuera a intervenir en acquisition et transfert de

connaissance au niveau des 11 themes suivants :

Forét et aspects socio-économiques

Historique et évolution

Dynamique

Biodiversité

Aménagement forestier et sylviculture

Qualité de I'eau

Faune

Récréation en milieu forestier

Produits forestiers non ligneux

Utilisation et transformation de la matiére ligneuse

Fonctionnement de la recherche forestiere en Gaspésie

Les employés du Consortium en collaboration avec le Conseil d’administration
de I'organisme et le Comité consultatif participent a I'établissement des besoins
prioritaires en terme de transfert d'informations ou de connaissances. En outre,
toute demande de transfert peut étre acheminée au Consortium par ses mem-
bres. Le Consortium peut alors, seul ou en association avec les partenaires perti-
nents intéressés, mettre en place un des processus d’acquisition et de transfert de

connaissances décrit ci-apres.

Par ailleurs, des efforts sont déployés afin d’expérimenter diverses activités de
transfert personnalisées en fonction des auditoires en se déplacant dans les or-

ganismes pour réaliser les interventions.



Processus 1 : Transfert de résultats de recherche réalisés en Gaspésie ou
ailleurs sans la participation du Consortium

Les résultats de recherche peuvent provenir notamment du Service canadien des
foréts, de FERIC, FORINTEK, de la Direction de la recherche forestiere (DRF) du
Ministére des ressources naturelles et de la faune (MRNF) ou de chercheurs uni-
versitaires. C'est aussi dans ce processus que peuvent s’inscrire les collaborations
avec d’autres organismes de transfert de connaissances de nature provinciale ou

nationale comme le Partenariat innovation forét (PIF).

Voici les étapes associées a ce processus :

Définir la pertinence et le theme auquel les résultats sont associés;
Déterminer les publics cibles;

Susciter I'intérét par rapport aux résultats ou créer le besoin;
Interroger les intervenants intéressés sur leurs attentes;

Traduire les connaissances sous différentes formes selon les auditoires

(Roy et al. 2003), adapter le message;

Choisir l'outil de communication en fonction de Iintérét des

intervenants intéressés;

Diffuser les résultats au bon moment (auditoire réceptif) (Roy et

al. 2003). Utiliser différents outils pour transmettre le méme message;

Evaluer le processus.

Bien que ce processus soit davantage linéaire et qu'il implique peu les utilisateurs
potentiels des connaissances, il est indispensable afin de tenter de transférer la
panoplie de connaissances existantes et développées par d'autres organismes en
Gaspésie et ailleurs. Dans cette situation, les connaissances ne répondent pas
nécessairement a un besoin ayant suscité l'initiation de la recherche. C'est pourquoi



un effort supplémentaire doit étre fait pour impliquer les gens dans la démarche,
susciter leur intérét et les convaincre de I'utilité de ce type d'information.

Processus 2 : Transfert d'informations stratégiques pertinentes pour la
région (diffusion d'idées, information publique)

Les informations peuvent provenir notamment de colloques ou de congrés pro-
vinciaux, nationaux ou internationaux. L'information peut aussi provenir de la lit-

térature scientifique.

Les organisations ne savent pas nécessairement ce qu'elles connaissent (Szulanski,
2000), et par extension, ce qu'elles ne connaissent pas (Smith et McKeen, 2003).
Il est ainsi essentiel que le Consortium effectue du transfert de connaissances sans
gu’un besoin ait été manifesté par un de ses membres mais lorsque le Consortium

juge des informations pertinentes pour un ou des organismes de la région.

Voici les étapes associées a ce processus :

Définir la pertinence et le theme auquel les informations sont associées;
Déterminer les publics cibles;
Susciter I'intérét par rapport aux informations ou créer le besoin;

Traduire les informations sous différentes formes selon les auditoires (Roy
et al. 2003), adapter le message;

Interroger les intervenants intéressés sur leurs attentes;

Choisir l'outil de communication en fonction de Iintérét des

intervenants intéressés;

Diffuser les résultats au bon moment (auditoire réceptif) (Roy et al.

2003). Utiliser différents outils pour transmettre le méme message;

Evaluer le processus.



Bien que semblable au processus 1 dans sa démarche, ce processus vise a per-
mettre aux acteurs de la région d’étre bien informés sur les enjeux forestiers de
nature provinciale, nationale et internationale qui sont susceptibles d’influer sur
les activités régionales. La motivation premiére pour |'utilisation de ce processus
est d'informer les intervenants régionaux afin qu'ils puissent étre proactifs en

s'inscrivant tot dans les courants d’idées qui circulent dans le domaine forestier.

Processus 3 : Transfert de connaissances dans le cadre d'un projet de
recherche initié par le Consortium ou auquel il collabore - La recherche-ac-
tion participative

La production de connaissances et les activités innovatrices qui en sont issues
tendent a se regrouper géographiquement (Arundel et Geuna, 2001), probable-
ment parce que les échanges interpersonnels sont facilités et plus fréquents. Plus
les connaissances sont tacites, plus la proximité est importante, mais les échanges
interpersonnels favorisent aussi le transfert des connaissances explicites (Arundel
et Geuna, 2001). De plus, la participation des utilisateurs des connaissances a
I'ensemble du processus des la phase de création est un facteur important qui

facilite le transfert de connaissances (Roy et al. 1995).

A cet effet, la recherche-action-participative nécessite la considération de
partenaires du milieu qui participent a la définition du probléme, au processus
d'investigation et a I'anticipation de I'action qui en découlera (Cave et Rams-
den, 2002; Woods et al. 2005). C'est un processus de transfert plus exigeant
pour les chercheurs, mais qui permet d'influencer graduellement et positivement
I'adoption de nouvelles facons de faire en édifiant la confiance entre les parte-
naires-utilisateurs et en suscitant leur engagement. La collaboration n’est pas pas-
sive (ex : monétaire seulement) et constitue une participation authentique. Les
échanges entre les chercheurs et les utilisateurs potentiels des connaissances sont

fréquents et les résultats sont discutés au fur et a mesure de leur disponibilité.



Ainsi, toute la recherche qui sera réalisée au sein du Consortium se devra
d’'étre arrimée aux préoccupations de ses partenaires. Les partenaires qui veu-
lent s'impliquer dans le processus de recherche-action-participative doivent étre
membres du Consortium. Afin de circonscrire la recherche qui sera réalisée par
le Consortium, la définition de Roy et al. (2002) peut étre utilisée : « Le but de la
recherche est de générer des connaissances fiables qui permettent de comprendre
la réalité dans laquelle nous vivons et ultimement d’agir sur cette réalité pour un

mieux étre collectif. ».

Voici les étapes associées au processus de recherche-action-participative :

Identifier et définir le besoin de recherche par le biais du comité
consultatif, du conseil d’administration, d'une problématique régionale
connue ou d'un besoin spécifique d'un membre.

Vérifier que ce besoin d’acquisition de connaissance rejoint les axes de
recherche du Consortium validées par la région lors du colloque

régional sur la gestion du savoir forestier (2004).

Associer les partenaires et utilisateurs potentiels de la connaissance au

projet de recherche.

Mettre en place un Comité de suivi auquel participeront un ou des par
tenaires-utilisateurs. Ce comité permettra de s'assurer :

gue la recherche s'arrime aux besoins identifiés;
de la faisabilité de la démarche proposée;
gue les résultats soient utiles et utilisables;

d'une bonne connaissance et compréhension de la recherche par les

membres du comité.

Réaliser la recherche en maintenant des liens fréquents avec le Comité
de suivi et en présentant les résultats au fur et a mesure de leur disponi-
bilité;
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La recherche-

> Solliciterles partenaires-utilisateurs pourlatransformation etla diffusion des

connaissances;

> Effectuer différentes activités de diffusion en fonction des besoins des
partenaires-utilisateurs;

action-participative > Evaluer le processus de participation.

est, selon la littérature
et les spécialistes en  Cette démarche constitue une facon de faire avant-gardiste en terme de trans-

transfert de connais-  fert de connaissances et de recherche. Ce processus est, selon la littérature et les

sances, la facon la
plus efficace pour que
la connaissance soit
réellement transférée,

spécialistes en transfert de connaissances, la facon la plus efficace pour que la
connaissance soit réellement transférée, c’est-a-dire qu’elle atteigne I'étape de
I'adoption-utilisation par les utilisateurs potentiels.

Les figures 1 et 2 schématisent le cadre de transfert de connaissance qui est

C'est-a-dire qu'elle utilisé au Consortium. Dans les faits, les membres du Consortium constituent en

atteigne |'étape de quelque sorte le réseau de connaissances et c’est aux employés du Consortium

I'adoption-utilisation  de maintenir les liens, les échanges et la cohésion du réseau. Les processus 1 et

par les utilisateurs 2 sont davantage linéaires alors que le processus 3 permet une implication des

potentiels.

utilisateurs des connaissances des le début du processus et a toutes les étapes
subséquentes.

Résultats de recherche Informations stratégiques

Processus 1 Processus 2

Recherche-action
participative
(Génération de nouvelles

Consortium

Processus 3

connaissances)
Expression de besoins Transfert “linéaire”
et “Feedback”

Membres du Consortium
(praticiens)

m SCHEMA ILLUSTRANT LA STRATEGIE DE TRANSFERT DE CONNAISSANCES UTILISEE PAR LE
CONSORTIUM.



Résultats de recherche ou
informations stratégiques a transférer

Processus 1

Définir la pertinence et le
théme associé

Déterminer le public cible.
Susciter I'intérét.
Interroger les intervenants sur
leurs attentes.
Traduire les connaissances.
Choisir I'outil de
communication.

Diffuser les résultats.

Evaluer le processus.

Processus 2

Définir la pertinence et le
théme associé

Déterminer le public cible.
Susciter I'intérét.
Interroger les intervenants sur
leurs attentes.
Traduire les informations.
Choisir I'outil de
communication.

Diffuser les résultats.

Evaluer le processus.

Nouvelles connaissances a
géneérer (recherché-action participative)

Processus 3

Définir le besoin de
connaissances.

Associer les partenaires.

Mettre en place un Comité de
Suivi.

Consulter le Comité de suivi.

Réaliser la recherche.

Solliciter les partenaires pour
la transformation des résultats.

Effectuer des activités de
diffusion adaptées aux
partenaires.

Evaluer le processus de
participation.

SCHEMA SYNTHESE DES PROCESSUS DE TRANSFERT DE CONNAISSANCES UTILISES AU
CONSORTIUM.
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@ programmation annuelle
en transtert

Afin de mettre en ceuvre sa stratégie, le Consortium produit annuellement une
Programmation de transfert de connaissances (voir annexes). Cette Programma-
tion, définie par le comité consultatif et entérinée par le conseil d’administration
tente d'étre bien arrimée a la stratégie et d'étre en lien avec les divers themes du
Bilan pour lesquels un mangue de connaissances a été relevé. Tels que mentionné
précédemment, d’autres besoins soulevés par les membres permettront d’ajouter
certains besoins ponctuels. Cette Programmation détaille notamment les activités
en transfert a étre réalisées au cours de I'année qui vient, les thémes abordés et
les processus associés. Des ajouts ou modifications a la Programmation peuvent
avoir lieu en cours d'années en fonction de |'actualité forestiere ou de la dis-
ponibilité de nouvelles informations stratégiques.



Indicateurs de |'efficacité
du transfert

Afin de déterminer si
le transfert de
connaissances a des
retombées positives
sur les activités des
intervenants impliqués,
il faut étre en mesure
d'évaluer I'utilisation
et I'adoption des
connaissances qui en
résultent. Cette tache
objective n'est pas
sans difficulté.

Afin de déterminer si le transfert de connaissances a des retombées positives sur
les activités des intervenants impliqués, il faut étre en mesure d’évaluer I'utilisation
et I'adoption des connaissances qui en résultent. Actuellement, la seule facon ob-
jective de faire de telles mesures est de comparer I'état du systéeme avant et aprés
la mise en place de la stratégie de transfert de connaissances ou d'un élément de
celle-ci (R. Parent, communication personnelle). Rappelons qu’un transfert de con-
naissance réussi entraine un changement de comportement chez I'utilisateur (Felt
2006). Cette tache objective n'est pas sans difficulté (Forest Exchange 2006).

Une analyse subjective de I'impact du processus de transfert sur les activités des
intervenants peut aussi étre faite. Des indicateurs de |'efficacité du transfert de-
vront donc étre développés a moyen terme. Plus particulierement, une évaluation
de chacune des actions devra étre envisagée afin de mesurer leur impact réel.
Cette étape essentielle viendra compléter le présent Plan et devra permettre de
mesurer de facon réaliste les efforts de transfert de connaissances accomplis.

D’autre part, il faut étre capable d'évaluer I'efficacité de la stratégie et de la boni-
fier ou de la modifier au besoin. Dans cette optique, des échanges avec les mem-
bres doivent étre faits en continue dans un esprit d'ouverture (évaluation con-
stante des activités et des processus). Mentionnons que le plan de communication
réalisé par Pilon (2006) a permis d'évaluer en partie |'efficacité du transfert aupres
de certains membres et est venu appuyer la nécessité d'une mesure de |'efficacité
du transfert comme outil permettant d’améliorer la stratégie.
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Bilan de deux années
d’'activité en transfert de

connaissances

Suite a la premiére version de ce plan (2005), diverses activités de transfert de con-
naissances ont été tenues et diverses stratégies ont été employées (voir annexes).
Nous tentons dans cette section de présenter un diagnostic le plus objectif pos-
sible de I'efficacité des stratégies que nous avons employées. Nous y présentons
ce qui nous apparait étre des réussites, les difficultés gue nous avons rencontrées

et les défis que nous tentons de relever.

DIFFICULTES RENCONTREES

Elles sont principalement de deux ordres :

1. Difficultés liées a la participation des utilisateurs aux projets de
recherche dans le cadre de la recherche-action-participative

Trois projets ont d étre abandonnés compte tenu du contexte forestier
difficile, peu favorable a I'industrie du bois en 2006. Ces difficultés ont aussi
eu pour effet de limiter I'engagement financier des industriels, utilisateurs po-
tentiels de la connaissance.

2. Faible participation des leaders régionaux aux réflexions dans le cadre
des activités de transfert

Il ressort de sondages réalisés auprés de participants (évaluations des ateliers,
orales et écrites) que les informations et les réflexions ayant lieu dans le cadre
des ateliers et des colloques entre autres, bénéficieraient encore davantage a
la région si la présence des élus et autres leaders régionaux était plus impor-
tante. Il est toutefois difficile de favoriser la participation de ces leaders qui ont

souvent un horaire chargé.



1. Etablissement d’un lien de confiance

Tel que précisé antérieurement dans ce plan, la réussite du transfert de connais-
sance repose grandement sur une relation de confiance. Pilon (2006) confirme
la force de ce lien de confiance entre le Consortium et les intervenants de la
région. Il nous apparait que la neutralité du Consortium en tant qu‘organisme
de recherche et sa réceptivité face a I'écoute des besoins des membres favori-
sent cette relation de confiance avec les intervenants. Plusieurs activités ont été
réalisées au cours des deux dernieres années et la participation est réguliere
de sorte que les listes de participants indiquent que la majorité des organismes
membres du Consortium participent plusieurs fois aux activités présentées au

cours d'une année. Soulignons que le nombre de membres est d'environ 70.

Amener les utilisateurs potentiels de la connaissance a se sentir concernés par
une activité offerte et particuliérement les leaders régionaux compte tenu de
leur réle majeur dans le développement de la région.

Améliorer la pénétration des communications a I'intérieur méme des organisa-

tions membres (Pilon 2006).

Lorsque possible, intégrer la perspective économique de la nouvelle connais-

sance dans les activités de transfert comme élément motivant le changement.
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